Evaluacion de la Conformidad
Posicion de Uruguay relativa a los documentos presentados por Paraguay y Brasil

8 de julio de 2009 Pagina 1 de 61

ANEXO XVIII
1. Documento de Brasil

Los comentarios de los cuales disponemos de Brasil (Anexo XI del
Acta 01/09 de Coordinadores Nacionales) son relativos a las
observaciones de Uruguay al documento que figura en Actas del la
XXXIV Reunién de la CEC, y que fueran enviados por correo
electronico el 30/12/2008.

Por lo que interpretamos de la evaluacion realizada por la delegacion
de Brasil de dichas observaciones, no vemos que haya mayores
desacuerdos de criterio y son aportes que consideramos deben ser
tenidos en cuenta para la definicion del documento definitivo.

El documento presentado posteriormente por Uruguay, enviado el
20/02/09 (Anexo X del Acta 01/09 de Coordinadores Nacionales)
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pretendio ser el documento base que recogiera nuestras
observaciones y que, como indicado, presentamos como aporte al
trabajo que desarrolla la Comisidn de Evaluacién de Conformidad y
en el cual se abordan aspectos técnicos e institucionales.

Se envid en el entendido que era necesario que los aspectos
institucionales, que pudieran no ser resueltos a nivel de la comision,
fueran consensuados previamente en el ambito de Coordinadores
Nacionales para que la Comision tuviera, definido el marco juridico-
institucional bajo el que se desarrollarian los procedimientos de
evaluacion conjunta, directivas y orientacion clara con relacion a su
trabajo en este tema.

Al final del documento se incluyd una propuesta de diagrama de flujo
del procedimiento, basada en el elaborado por la Comision y
adaptado al nuevo documento remitido de modo de facilitar la
elaboraciéon de los anexos.
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2. Documento de Paraguay

El documento presentado por Paraguay (Anexo XI del Acta 01/09 de
Coordinadores Nacionales) responde al enviado por Uruguay (Anexo
X del Acta 01/09 de Coordinadores Nacionales)

Se expone a continuacion el analisis del mismo realizado por
Uruguay (en cursiva documento original de Paraguay)

“"CONSIDERANDO:

El compromiso de superar los obstaculos técnicos al comercio regional, con

Comentario: La idea de poner

’
+ | formacién es que pasemos a

conformar el mercado comtn
efectivamente y superemos la fase
de unién aduanera

Comentario: Se considera que
no es bueno eliminar “preservando
las potestades nacionales de
control....”
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3. Documento de Argentina

La parte general del documento remitido por Argentina expresa “La
delegacion de Argentina ha realizado un analisis exhaustivo de la
propuesta de Resolucion presentada por la delegacion de Uruguay el
20/02/09.

Si bien se comparte el criterio de la necesidad de generar un marco
conceptual a los trabajo que realiza la Comision de Evaluaciéon de la
Conformidad, a la delegacion de Argentina no le parece clara la
correspondencia entre los conceptos elaborados en dicho documento
y la orientaciéon inicial, que se habia acordado entre los
Coordinadores Nacionales, para el trabajo de dicha Comision.
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Tampoco se realizan comentarios sobre las observaciones de Brasil y
Paraguay dado que las mismas se relacionan con aspectos puntuales
del documento de Uruguay”.

Con respecto a los comentarios generales arriba expuestos por
Argentina, Uruguay contestd “El documento de Paraguay introduce
un aspecto que no es meramente puntual, sino que introduce una
diferencia de fondo. En el documento de Uruguay es necesaria la
voluntad expresa de los EEPP involucrados para que se dé inicio a los
procedimientos. En cambio Paraguay plantea que con la voluntad de
un EP que pretenda el reconocimiento de sus designaciones por
parte de los demas, debe iniciarse el procedimiento y si los
resultados de la evaluacion conjunta son conformes, deben
reconocerse las designaciones.”
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Ademas el documento argentino hace comentarios sobre los distintos
articulos que se detallan en el cuadro a continuacién. En el mismo
también se incluyen las observaciones de Uruguay a los articulos
comentados en el documento argentino que figuran en la ultima
columna del cuadro que sigue.

:NTO PROPUESTA COMENTARIO Propuesta argentina Respuesta L
'Y PARAGUAY URUGUAY a PY

0s EEPP |Art. 1°.- Los EEPP |De acuerdo con |El proyecto de Si pero son
rden que acuerden el todo excepto, Resolucion presentado |reconocimie
al reconocimiento de |con la supresion |por Uruguay, en su mutuos de [«
nl'ento de las designaciones dEI plaZO de 45 OfﬁCUlO '|o hCICG I’eSU|TCIdOS d
aciones | de Organismos de dias que es referencia a acuerdos |evaluacion
ismos de | Evaluacidn de Ia indispensable de reconocimiento.Las | conformida
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n de la
Jad y la
n de

s de las
es de

ran al
sando

ia Pro-

/ a los
lembros,
nos 45
ntelacion
el proceso

Conformidad y la
aceptacion de
resultados de la
actuacion de estos,
lo comunicaran al
GMC, cursando
nota a la
Presidencia Pro-
témpore y a los
demas miembros.
Los EEPP podran
participar en el
proceso optando
por renunciar a que
sus designaciones

para que los
demas EEP
puedan evaluar
la posibilidad de
incorporarse al
proceso. Debe
ser de con 45
dias de
antelacion, si se
estableciera un
plazo de 45 a
partir de que los
demas EEP se
manifiesten,
entonces los
“demas”

condiciones a seguir
para la celebracion de
Acuerdos de
Reconocimiento estdan
pautadas en la
Resolucidon GMC N°
25/03 y
complementariamente
en la Resolucidn GMC
N° 14/05. La propuesta
enviada por Argentina
el dia 25/02/2008, y
consensuada por los
Coordinadores
Nacionales durante la
XXXI Reunién Ordinaria

es ofra cosc
reconocimie
las designac
de Organisn
Este recono
procede lue
la evaluacic
conjuntay g
fanto viene
Mismo que
planteaba
Argentina e
documento
hay una
designacior
OEC que yc
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de Organismos de
EC sean
reconocidas por los
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en consecuencia,
sus resultados
sean aceptados.

podrian
bloquear el
proceso
simplemente no
manifestandose.

del SGT N° 3, implica el
establecimiento de un
mecanismo alternativo
a los Acuerdos de
Reconocimiento y
hace referencia a
evaluaciones y
designaciones
conjuntas de
labboratorios y
cerfificadoras por
parte de las
Autoridades Oficiales
Competentes.
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OEC, lo que
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designacior
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rio: a) El plazo de 45 dias

er a partir de exista un interés

) a traves de la solicitud (carta,
que se defina) b) Comunicacion
e deberia definir el ambito en el
iginara y canalizara la solicitud
oconocimiento” y el papel de

en especial el del SGT-3, en
ue tuviera alguno. Cuando se
P, estos son representados por
son las ANC?

.0S demas | Art. 2°.- Los demas
dran EEPP podran

No es correcta
la modificacion
propuesta. El

La delegacion de
Argentina no realiza
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incorporarse al
proceso de
reconocimiento,
comunicandolo al
GMC, dentro de los
30 dias posteriores
a la comunicacion
efectuada de
acuerdo al articulo
anterior y con las
mismas
formalidades,
dando inicio al
proceso de
reconocimiento.

inicio se dara en
la fecha
comunicada por
los EEPP que
comunicaran
segun el art.
anterior.

comentarios sobre 1os
Art.2a 7,9y 10, por
considerar que refieren
A cuestiones de
procedimiento. Por lo
tanto, estas podrian ser
incluidas en el listado
de anexos que figura
en el documento
enviado por Uruguay,
para su trabbajo dentro
de la Comisidn, previo
consenso entre los
Coordinadores
Nacionales sobre los
puntos antes
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r confianza mutua, DEBA

1 solicitud de un EP aunque los
 tengan voluntad de realizarlo.
imiento debe desarrollarse con
d explicita de todos los
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tes, de modo de asegurarse la
vactiva de todas las partes
Jas, indispensable en un

le desarrollo de confianza
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cion comunicacion es mejor
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Uruguay, Con la
propuesta de
Paraguay se da
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tos y las | productos y los
s reglamentos por sentado que
ta(las técnicos .de se llegara al
dientes, | referencia para los reconocimiento,
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— CEC).

Evaluacion
Conjunta — CEC).
Igualmente se
designara para
cada proceso a un
coordinador de
entre los CEC
quien tendra la
responsabilidad de
controlar el
adecuado
cumplimiento del
proceso y de
unificar los
informes remitidos




Evaluacion de la Conformidad
Posicion de Uruguay relativa a los documentos presentados por Paraguay y Brasil

8 de julio de 2009 Pagina 16 de 61

por los CEC en
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proceso, hasta la
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EPP que solo participen como |a ser reconocida
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juridico de los
Estados Partes,
por reglamentar
aspectos de la
organizaciéon o del
funcionamiento del
MERCOSUR.

Consideraciones Generales:

1)En relacion a la justificacion por la cual se presenta el documento, es
pertinente que se aclare a que se refiere cuando dice “aspectos
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institucionales” y aspectos tecnicos” para tener un mejor entendimiento de
la propuesta.

La idea de separar aspectos técnicos de institucionales esta en el
hecho que los aspectos institucionales son los que le dan insercion
al proceso en la estructura juridica del Mercosur, en la juridicidad
que emana del Tratado de Asuncion, mientras que los aspectos
técnicos son los operativos que viabilizan cumplir con el objetivo del
proceso definido en el alcance.

Dependiendo del alcance que se le dé al proceso dependera la forma
juridica que deba tener el resultado de este proceso y los
mecanismos legales e institucionales para llegar a ella. Una vez
establecido esto, recién se podra ver la operativa a seguir.

2)Se hacen consideraciones al documento propuesto, en relacion a forma
(redaccion) y determinados puntos de fondo, lo cual no significa sentar
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posicion al respecto del mecanismo en si de “el procedimiento para el
reconocimiento de los OEC...”

3)Tal como su nombre lo dice, el documento supone una propuesta de
Resolucion que ya aprueba “el procedimiento para el reconocimiento de
los ...” con su correspondiente flujograma, el cual hasta la fecha aun se
estaba discutiendo en la Comision de Evaluacion de la Conformidad para
posteriormente presentar a los Coordinadores una version unificada.
Analizando el documento entendemos que este procedimiento sigue lo

iniciado en la comision presentando un flujograma, que justamente debia
ser trabajado en Comision en esta reunion, luego de que cada Estado
Parte elaborara una propuesta. En este sentido se ha recibido la
propuesta de un flujograma remitido por Brasil, la cual no difiere de la
presentada por Uruguay.
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lgualmente la propuesta incluye la definicion del nombre del
procedimiento.

Este tema ya fue aclarado en la reuniéon y en el punto 1. Documento
de Brasil del presente.

4)Se ha analizado el procedimiento propuesto en conjunto con la Res.
14/05, que contiene los requisitos a ser evaluados en la “evaluacion
conjunta”, asi como la complejidad y el costo operativo que involucraria
dichas evaluaciones, por lo que se considera necesario hacer una revision
de la mencionada Res en relacion a los requisitos establecidos en la
misma, la realidad actual de los paises y la compatibilidad de la Res 14/05
con el procedimiento de “evaluacion conjunta” o ‘procedimiento de
reconocimiento...” ya que en la primera tambien se establece un
mecanismo de evaluacion conjunta para los OEC y con el objetivo de
“‘aceptar los resultados de estos” tanto para los laboratorios, organismos
de certificacion como de inspeccion.
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No entendemos necesaria la revision de la Res. 14/05 pues ésta es la
que da el marco conceptual para el procedimiento que se esta
elaborando.

La 14/05 ademas establece los requisitos a cumplir por los OEC, no los
pasos de este proceso que atienden a otro objetivo.

El resultado final es en este caso un listado de OEC reconocidos, que
no atiende necesariamente al fin ultimo de la 14/05, que es un acuerdo
de reconocimiento de los resultados del proceso de evaluacion de la
conformidad en los EEPP, que aplica a todo OEC que sea parte del
sistema de evaluacion de la conformidad de ese EEPP para el producto
en cuestion.



