MERCOSUR/SGT N2 3/CA/ACTA N2 01/09

XXXV REUNION ORDINARIA DEL SUBGRUPO DE TRABAJO N2 3
“REGLAMENTOS TECNICOS Y EVALUACION DE LA
CONFORMIDAD’/COMISION DE ALIMENTOS

Se realizd6 en la ciudad de Asuncién, Republica del Paraguay, entre los dias 13 al
16 de abril de 2009, en el Instituto Nacional de Alimentacidn y Nutricion (INAN), la
XXXV Reunion Ordinaria del SGT N° 3 “Reglamentos Técnicos y Evaluacién de la
Conformidad”/Comisién de Alimentos, con la presencia de las Delegaciones de
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay.

La lista de participantes consta como Agregado I.
Los temas tratados de la Agenda constan como Agregado Il.

El resumen del Acta consta como Agregado Il

En la reunién fueron tratados los siguientes temas:

1. INSTRUCTIVO DE LOS COORDINADORES NACIONALES

La Comisién de Alimentos tomd conocimiento del Instructivo de los Coordinadores
Nacionales.

2. INCORPORACION AL ORDENAMENTO JURIDICO NACIONAL
Las Delegaciones de Argentina y de Uruguay informaron e hicieron entrega de las
documentaciones que avalan la Incorporacion al Ordenamiento Juridico Nacional

de sus respectivos paises.

El Cuadro de Incorporaciones a los respectivos Ordenamientos Juridicos
Nacionales consta como Agregado V.



3. Actualizacion de la Res. GMC N2 86/96 “Reglamento Técnico
MERCOSUR sobre Aditivos Alimentarios a ser empleados segun las
Buenas Practicas de Fabricacion”

La Comisién de Alimentos concluyé con la revision de la Res. GMC N° 86/96
“Reglamento Técnico MERCOSUR sobre Aditivos Alimentarios a ser empleados
segun las Buenas Practicas de Fabricacién”, por lo que se elevan a consideracién
de los Coordinadores Nacionales, los siguientes Proyectos de Resolucion:

- P. Res. RTM sobre Aditivos Alimentarios a ser empleados segun las
Buenas Practicas de Fabricacion.

- P. Res. RTM sobre limites maximos para Aditivos Alimentarios excluidos
de la lista BPF.

Los Proyectos de Resolucion, constan en el Agregado IV.

La Delegacion de Argentina acept6é asignar a los aditivos Silicatos de Aluminio
(INS 554 y 559), que figuraban como BPF en la Res. GMC N? 86/96, los limites
actuales de la UE con algunas alteraciones, teniendo en cuenta que el tema sera
revisado cuando hubiese nuevas informaciones en la materia por parte de
cualquiera de las referencias internacionalmente reconocidas: Codex Alimentarius,
JECFAy UE.

4. REVISION DE LA RES. GMC N2 102/94 “LIMITES DE TOLERANCIA
PARA CONTAMINANTES INORGANICOS”

Se inici6 la discusién tomando como base la documentacion remitida por la
Delegacion de Brasil. Se realizd una primera verificacion referente a las categorias
con los limites ya acordados y consensuados entre los paises en relacion a los
contaminantes en estudio.

Se continué con el analisis de los limites de cada contaminante para las
categorias de los alimentos propuestos.

Las delegaciones enfatizaron la necesidad de dar cumplimiento a los principios
establecidos en la Resolucion GMC N° 103/94 “Principios Generales para el
Establecimiento de Niveles Maximos de Contaminantes Quimicos en Alimentos”,
en especial la presentacidn de justificacion técnico-cientifica cuando se propongan
limites diferentes a lo establecido en referencias internacionales.

Ante la propuesta de la Delegacion de Argentina de retirar la categoria de vinos,
teniendo en cuenta el Reglamento Vitivinicola del MERCOSUR, la Delegacién de
Brasil destac6 la competencia de esta Comisién de Alimentos para tratar los
temas de contaminantes y aditivos en alimentos. Se acordd solicitar a los
Coordinadores Nacionales instrucciones sobre este tema.



Independientemente a ello, la Delegacion de Brasil resaltd que los limites
propuestos en el documento de trabajo son los mismos mencionados en el
Reglamento Vitivinicola.

La Delegacién de Argentina concordé con los conceptos expresados respecto a la
pertinencia del estudio de contaminantes en alimentos a través del mismo RTM.
No obstante, expresé que actualmente no es posible mantener la categoria de
vinos en el presente Proyecto de Resolucién, teniendo en cuenta que debera
realizar las consultas pertinentes a fin de evitar una superposicién normativa.

A criterio de la Comision de Alimentos el tema deberia ser tratado por esta
Comisién, teniendo en cuenta la competencia y el ambito multidisciplinario de la
misma, por lo que se acordd reiterar a los Coordinadores Nacionales la solicitud
de instruccién respecto de la incorporacion o no de los vinos en el presente
Proyecto de Resolucion.

En relacién a la categoria sal de calidad alimentaria, la Delegacion de Argentina
solicitd que sea excluida del documento de trabajo, pues este producto cuenta con
una Reglamentacién especifica en cada uno de los paises por tratarse de un
alimento utilizado como vehiculo para la adicién de nutrientes con el fin de corregir
deficiencias nutricionales de la poblacion.

La Delegacién de Paraguay mantuvo la postura de armonizar la sal de calidad
alimentaria, fundamentando la amplia comercializacién entre los Estados Partes y
considerando la existencia de limites maximos asignados en el CODEX. Las
delegaciones de Brasil y de Uruguay apoyaron esta posicidn, solicitando que sea
mantenido en el documento de trabajo. Ademas este Reglamento no trata de
nutrientes utilizados por cada uno de los Estados Partes para la correccién de
deficiencias nutricionales.

En las categorias de Alimentos y Férmulas para nifios a base de leche, la
Delegacion de Argentina solicitd su exclusion del presente documento, pues en su
pais estos productos son considerados para regimenes especiales,
requiriéndoseles que estén libres de contaminantes. Al respecto, los otros paises
manifestaron la importancia de mantener estas categorias, considerando que las
mismas son objeto de comercio entre los paises. Ademas la condicion “libre de
contaminantes” podria crear trabas innecesarias al comercio inclusive debido a
diferencias de metodologias analiticas.

Respecto al limite de arsénico asignado a las especias, la Delegacion de Uruguay
propuso el valor de 3mg/kg establecido en su reglamentaciéon nacional vigente,
basado en reglamentaciones de Espafia. Asimismo, manifesté que dicho valor no
impactaria en la exposicién total de arsénico, debido a su bajo consumo. Esta
opiniébn fue compartida por las Delegaciones de Brasil y de Paraguay. La
Delegacion de Argentina informdé que cuenta con estudios internos que avalan
valores inferiores, y se comprometié a presentar esos estudios en la préoxima
reunion.



La Delegacién de Brasil hizo entrega a los demas Estados Partes de un
documento sobre investigaciones cientificas, donde se muestra la concentracién
de contaminantes metalicos para los quesos en relacién a la leche, de los
siguientes contaminantes: plomo, arsénico, cadmio, mercurio. El referido
documento de estudio realizado en Turquia “Variation in some heavy metals during
the production of White cheese” fue realizado por DEMIROZU- ERDINC B. e
SALDAMLI I. La Delegacion de Brasil entiende que este estudio respalda el limite
propuesto para el queso.

Respecto a los “Peces y productos de la pesca, incluidos moluscos y crustaceos”,
tanto de agua salada como de agua dulce, la Delegacién de Argentina solicité que
esta categoria no sea incluida en el presente Reglamento respecto al arsénico,
considerando que la diferencia de criterios para asignar un limite para arsénico a
los peces y productos de la pesca ha hecho que no se pudiera acordar un valor
respecto a estos alimentos.

La Delegacion de Brasil presento justificaciones técnicas mostrando que en los
ambientes marinos la forma del arsénico predominante es el organico cuya
toxicidad es mucho menor a la de las formas inorganicas. Esta afirmacion esta
fundamentada en la norma general de Contaminantes del CODEX STAN 193.
Ademas, mostré que los valores de referencia utilizados por la FDA para
crustaceos y moluscos son 76 ppm y 86 ppm, respectivamente. Present6 también
los datos de arsénico en peces marinos muestreados en la UE que presentaban
valores muy superiores a 1 ppm, valor actualmente vigente en MERCOSUR.

Con el propésito de llegar a un acuerdo la Delegacién de Brasil baj6é el limite
anteriormente propuesto de 50 a 10 mg/kg para Peces y productos de la pesca,
incluidos moluscos y crustaceos. La Delegacién de Argentina manifesté que su
legislacién actual tiene un limite inferior y que no encuentra justificativo para subir
sus valores sobre todo porque se trata de un contaminante que afecta a la salud
publica. Asimismo, expres6é que se encuentra realizando un monitoreo de
contaminantes en miel y quesos por las dudas que le generan los datos
propuestos para estas categorias.

La Delegacion de Brasil solicitdé que la Delegacién de Argentina presente datos
relativos al nivel de arsénico en azucar refinado para justificar su propuesta de
limite.

La Delegacion de Uruguay se comprometio a realizar la revision y posible
armonizacién de las denominaciones de las categorias entre los diferentes
contaminantes, la cual serd remitida a los Estados Partes 20 dias antes de la
proxima reunién. La Delegacion de Brasil realizara la traduccién correspondiente,
para que posteriormente sea verificada por los Estados Partes en la proxima
reunion.



Lo consensuado en la presente reunion, quedd resaltado en amarillo en el
documento de trabajo, que consta en el Agregado VI (solamente en medio
digital). Ademas, constan en el mismo agregado, el documento remitido por la
Delegacion de Brasil y los comentarios remitidos por la Delegacion de Argentina
acerca del mismo (solamente en medio digital).

Las Delegaciones se comprometieron a intercambiar sus observaciones hasta 20
dias antes de la proxima reunién.

5. DECLARACIN DE PROPIEDADES NUTRICIONALES (CLAIMS)

Se avanzo en el andlisis del documento de trabajo que consta como Agregado IX
del Acta 04/08 de esta Comision.

Con relacion al item 1 del documento de trabajo, ambito de aplicacién, la
Delegacion de Brasil solicitdé dejar pendiente dicho punto a fin de realizar las
verificaciones internas correspondientes, especificamente sobre los aspectos
legales del registro de las marcas.

La Delegacién de Brasil entendi6 que para la aplicacion de una informacion
nutricional complementaria es necesario prever una condicion para poder
modificar la formulacion del producto substituyendo, incrementando o reduciendo
los ingredientes, ya que esa modificacion constara en la denominacién de venta
del producto objeto de la Informacion Nutricional Complementaria, proponiendo la
siguiente redaccion:

"Cuando para cumplir cualquier atributo previsto en el presente Reglamento
Técnico fuera necesaria la sustitucion y/o reduccion y/o adicion de ingredientes
que alteren los parametros establecidos en los patrones de identidad y calidad
existentes, tales parametros alterados deben estar previstos en criterios
establecidos y justificados técnicamente por cada pais. Estos alimentos seran
designados con la denominacién del producto, seguida de la modificacion objeto
de la informacién nutricional complementaria.”

De esta manera la Delegaciéon de Brasil manifesté su preocupacién en el sentido
de que si el documento no contempla esta condicidon no sera posible su efectiva
aplicacién. Por lo tanto, solicitdé que las demas delegaciones brinden informacién
sobre la aplicabilidad de un RTM sobre Informacion Nutricional Complementaria
considerando sus marcos regulatorios.

En cuanto al item 2.2.5 - Definicién de Acidos Grasos Omega, las Delegaciones
de Brasil, Paraguay y Uruguay propusieron eliminar la definicion de los acidos
grasos omega 6 y omega 9, debido a que consideran que no deberia permitirse la
declaracion de INC para estos acidos grasos. La Delegacion de Argentina propuso
mantenerlos entre corchetes hasta tanto se defina la incorporacién o no de una
Informacién Nutricional Complementaria respecto de los mismos.



En referencia al item 3.4.3., INC de platos preparados, la Delegaciéon de Uruguay
luego de haber estudiado internamente el tema desde el punto de vista nutricional,
entiende conveniente no permitir la utilizacion de Informacién Nutricional
Complementaria para el contenido absoluto de platos preparados listos y/o semi
listos para consumo, ya que podria llevar al engafno al consumidor, al ser dificil
definir una porcién para el mismo, pero si permitir la utilizacién de Informacion
Nutricional Complementaria comparativas en estos tipos de productos
alimenticios. Los Estados Partes continuaran con el analisis del tema
internamente.

Con relacion al item 3.7, referente a la inclusion de cualquier aclaracion a
continuacién de la Informacion Nutricional Complementaria; las Delegaciones de
Brasil, Paraguay y Uruguay propusieron modificar la frase “con caracteres de igual
tamafno, color, realce y visibilidad” por “con caracteres de por o menos 50% del
tamano de los caracteres de la INC, de forma legible y en un color contrastante al
fondo del rétulo”. Por su parte, la Delegacion de Argentina propuso que se
considere la siguiente frase “con caracteres de por lo menos 50% del tamano de
los caracteres de la INC, del mismo color, realce, visibilidad y contrastante al fondo
del rétulo”.

En cuanto al item 3.10.2, referente a que deje de existir el alimento de referencia;
las delegaciones acordaron que los procedimientos a implementarse en caso que
se dé esta situacion, cada Estado Parte determinard los criterios para la
adecuacién al nuevo alimento de referencia.

Con relaciéon al item 3.10.3, Alimentos de referencia, la Delegacion de Paraguay
solicitd que en caso de que no existiera el alimento de referencia del mismo
fabricante, se utilice el valor medio del contenido de tres alimentos de referencia
conocidos y comercializados en el MERCOSUR. Las deméas Delegaciones lo
analizaran internamente teniendo en cuenta el ambito de aplicacién de las
Resoluciones MERCOSUR.

Con relacion al punto 4 - Términos autorizados para las Declaraciones
Nutricionales relacionadas al contenido de nutrientes y/o valor energético, la
Delegacion de Uruguay entendié que prohibir la utilizacion de términos en inglés
que ya estan en uso en cualquiera de nuestros mercados y que han sido
especialmente regulados por otras autoridades (FDA de EE.UU. y Canadd) es una
medida restrictiva innecesaria. Por lo que, propuso mantener la propuesta inicial
del documento de trabajo. Las demas Delegaciones analizaran internamente lo
propuesto. Las Delegaciones de Brasil y Paraguay entendieron que en caso de
mantenerse dichos términos, los mismos deben estar traducidos al idioma del pais
de consumo conforme a los Reglamentos Técnicos existentes.

Referente al punto 4.1. las Delegaciones de Brasil, Paraguay y Uruguay y
acordaron en que los términos “con” y “contiene” estarian en la misma categoria
que “fuente de...” El tema permanece entre corchetes a solicitud de la Delegacién
de Argentina, para ser evaluado internamente.



En el punto 5.1. teniendo en cuenta que la Delegaciéon de Argentina no present6
ninguna justificacién respecto a la necesidad de permitir INC, para contenido
absoluto de Carbohidratos, tal cual el compromiso asumido en el Acta 04/08, se
acuerda la eliminacion de este atributo.

En la tabla de contenidos absolutos de azlcares, la Delegacién de Uruguay
propuso condicionar los atributos de bajo, no contiene y sin adicién de azucares a
la condicién de reducido o bajo en valor energético. Los demas Estados Partes
mantienen la postura de las condiciones actuales del documento de trabajo, no
obstante analizaran lo propuesto por la Delegacion de Uruguay.

Respecto al atributo no contiene azucares, la Delegacion de Brasil retir6 la
excepcion que habia solicitado en reuniones anteriores para las gaseosas Yy
refrescos con sustitucion total de aziucar y agregado como maximo 10% de jugo
de fruta natural que se calcularia en 100 ml, ya que el Decreto Presidencial que
regula este tema esta en proceso de revision.

El documento de trabajo con los acuerdos alcanzados en esta reunién, consta
como Agregado VIl (solamente en medio digital).

Las Delegaciones se comprometieron a intercambiar informaciones con relacion a
los temas pendientes hasta 15 dias antes de la proxima reunion.

6. CUANTIFICACION EN EL AVANCE DE LOS DOCUMENTOS DE
TRABAJO EN LA PRESENTE REUNION

El cuadro con el “Grado de Avance” consta como Agregado VIII.

7. AGENDA DE LA PROXIMA REUNION
La Agenda de la préxima Reunion, consta como Agregado IX.
8. OTROS TEMAS

8.1 La Delegacién de Argentina remiti6 para andlisis un documento de trabajo
sobre los limites actuales admitidos para aditivos con Aluminio, y su
correspondiente justificacion, en las categorias de alimentos armonizadas en
MERCOSUR. El documento consta como Agregado X.

Dada la preocupacién generada por la reduccion de la Provisional Tolerable
Weekly Intake (PTWI) efectuada por el JECFA, compartida por todos los Estados
Partes, la Delegacion de Argentina solicitdé que estos apoyen la inclusion del tema
en la agenda de la Comision de Alimentos. La solicitud fue acordada por los
mismos.



La Delegacion de Brasil resalté que la discusion de este tema depende de la
existencia de evidencias cientificas, por ejemplo datos de exposicién obtenidos por
metodologias validadas internacionalmente, evaluaciones toxicoldgicas o
referencias internacionalmente conocidas para limites maximos.

Por lo cual la Comisién solicité a los Coordinadores Nacionales la inclusién del
tema en la Agenda de Trabajo de la Comisién de Alimentos.

8.2 La Delegacion de Brasil presenté un documento justificando la solicitud de
considerar el valor de conversion de 0,2 kcal/g para el calculo del valor energético
especificamente para el eritritol y solicité que los demas Estados Partes evallen,
a la mayor brevedad posible, la posibilidad de reglamentar el mencionado valor de
conversion por medio de una Resolucién complementaria a la Resolucién GMC N¢
46/03 “RTM sobre Rotulado Nutricional de Alimentos Envasados”, con el fin de
rectificar el valor vigente (2,4 kcal/g) y no causar, por tanto, engafo al
consumidor, el documento consta como Agregado X.

9.- AGREGADOS

Los Agregados que forman parte del presente Acta son los siguientes:

Agregado | Lista de participantes

Agregado Il Agenda de la Reunién

Agregado lli Resumen del Acta

Agregado IV - P. Res. Sobre Aditivos Alimentarios a ser empleados

segun las Buenas Practicas de Fabricacion.
- P. Res. RTM sobre limites maximos para Aditivos
Alimentarios excluidos de la lista BPF.

Agregado V Cuadro de OJN

Agregado VI Contaminantes (solamente en medio digital)
Agregado VII Claims (solamente en medio digital)
Agregado VIl Grado de Avance

Agregado IX Agenda de la Préxima Reunion



Agregado X Otros temas
Documentos presentados por las Delegaciones de
Brasil y Argentina

Por la Delegacion de Argentina Por la Delegacion de Brasil
Lucia Jorge Antonia Maria de Aquino
Por la Delegacion de Paraguay Por la Delegaciéon de Uruguay

Elsi Ovelar Maria Borthagaray
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