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Revisién

La siguiente comunicacion, de fecha 5 de mayo @EL2se distribuye a peticién de la
delegacion de la Argentina.

1. La Argentina se encuentra plenamente comprometitialas negociaciones de la Ronda
Doha. Coincide con el objetivo de que el acuerdal fie ajuste al Mandato de Desarrollo y resulte en
una correccion de los desequilibrios del sistemtilateral de comercio, derivados de la asimetria e
el tratamiento de los productos agricolas vis-degdienes no agricolas.

2. Mas especificamente, y a fin de evitar que se aigatuando la disparidad de tratamiento
entre Agricultura y NAMA, Argentina considera impoindible que cualquier resultado de la Ronda
respete lo establecido en el parrafo 24 de la Pegitan Ministerial de Hong Kong, relativo a alcanza
un nivel de ambicién comparablemente elevado eesaca los mercados para Agricultura y NAMA.

3. En ese sentido, el documento de modalidades pafdANde diciembre de 2008 no es
compatible con el Principio de la Reciprocidad Menoe Plena en los compromisos de reduccion,
asi como tampoco lo son las demandas indebidaslipdtar las flexibilidades, imponer normas
"anticoncentracién” y/o exigir la participacién igfaitoria de algunos paises en desarrollo en acsierdo
sectoriales. Todo esto es contrario al Princigid thto Especial y Diferenciado a favor de los &ais
en Desarrollo y altera notablemente el equilibrispdesto en el parrafo 24 de la Declaracion
Ministerial de Hong Kong.

SITUACION ACTUAL DE LA INDUSTRIA ARGENTINA

4, La produccion de bienes no agricolas represenfyanedio (para el periodo 2002-2010) un
19 por ciento del PBI y fue uno de los principatestores de la recuperacion econdémica de la
Argentina posterior a su crisis de 2001 — 200 eédnbargo, la creacion de puestos de trabajo, para
estos sectores, no tuvo el mismo dinamismo. Etudide esta recuperacidbn econdmica, las
importaciones de productos no agricolas creciermoforena ininterrumpida desde 8.192 millones de
dolares en el afio 2002 hasta 53.806 millones deekken el afio 2010 Como consecuencia de la
crisis internacional que comenzé en el tercer sineede 2008, las importaciones de bienes no
agricolas durante 2009 disminuyeron 32,3 por cjentalizando 36.431 millones de doélares.

! Datos en funcién de la Clasificacion CIUU.
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5. La balanza comercial de productos no agricolasaBado de un superavit de 5.304 millones
de dolares en el afio 2002 a un déficit de 21.60@mes de ddlares en el afio 2010, cifra que no
puede seguir ampliandose al mismo ritmo sin riesgma la prosecucién del crecimiento y la

estabilidad social del pais.

6. Como se ha indicado, el elemento fundamental qoe tpae la Argentina haya contribuido de
esa manera positiva a la demanda global es suriestd econémico. La reduccion desmesurada de
sus aranceles no es la forma de contribuir al simstento de la demanda global de Argentina. Los
aranceles industriales en la Argentina se encuehtrg en dia en un nivel moderado, que favorece la
importante expansion sefialada de los flujos de tmme

7. La reduccion arancelaria profundizaria el impaagativo que provoca el aumento de las
importaciones sobre la actividad industrial y elptn, el cual ya se ha verificado en el periodo
2002-2010. En dicho periodo, las importacionesidaes no agricolas se han multiplicado méas de
6 veces, aumentando de manera creciente a unprtasadio anual del 56,1 por ciento en 2003 y
del 69,6 por ciento en 2010, con respecto al 200&. su parte, la actividad industrial aumenté @ un
tasa decreciente y sensiblemente menor que lagtmsmmes, pasando del 26,6 por ciento en 2003
al 10,8 por ciento en 2009. A su vez, esta desadn del crecimiento de la actividad industtial,
repercutido negativamente en el nivel de emplecual en 2003 crecidé a una tasa del 8 por ciento
mientras que en 2009 disminuyd a una tasa negiivé por ciento.

8. En el caso de implementarse las reducciones agaiaelpropuestas en el documento del
Presidente esta desaceleracidén del crecimientatsesificara provocando la caida de la actividad
industrial y del empleo generando pérdidas de ndgepuestos de trabajo y anulando asi los logros
economicos alcanzados desde 2002. Tan so6lo caasdieel periodo 2002-2009, con la reduccion
de la tasa de crecimiento del empleo se dejaroaresr 589.000 puestos de trabajo en el sector
industrial.

9. Las reducciones planteadas en el Documento deldegtruirian mas empleos de los que

generarian. Mas aun, la historia de la politictugtrial en la Argentina, ha comprobado que los

efectos de la liberalizacion econdmica combinada wEformas laborales han contribuido a la

desaparicion de pequefias y medianas empresase lbagaumentado la inestabilidad laboral. El

sector de pequefias y medianas empresas de la ideghattenido y tiene un papel protagonico en la
generacién de empleo, no solo en forma directa, tsimbién a través de los servicios conexos que el
sector genera. Un sector competitivo de pequefia®dianas empresas, no se consolidara en el
marco de una fuerte reduccién de aranceles, masra@h contexto de una alta elasticidad entre la
reduccion arancelaria y la tasa de empleo, comadeexiste en la Argentina.

PROPUESTA ARGENTINA

10. En consecuencia y basdndonos en el supuesto déestds progresos en la negociacion
agricola, Argentina confirma que estara en condasale avanzar en un contexto de modalidades que
impliguen un coeficiente 35 de formula suiza y ithilidades para un 16 por ciento de lineas NAMA,
con 50 por ciento de corte y sin limite de valoragenercio. Ello constituye una contribucion
significativa y el maximo esfuerzo que la Argentmeede hacer, en el actual contexto internacional y
de la negociacion.

11. Alternativamente en caso de un coeficiente infesi@5 pero mayor a 25, las flexibilidades
requeridas por Argentina serian:

- 16 por ciento de lineas sujetas a un 50 pot@ida corte y
- 8 por ciento de lineas sin cortes.
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12. En resumen, las circunstancias actuales requiarercgalquier resultado de la negociacion

contribuya a la liberalizacion de los intercamlpesmitiendo la preservacion de niveles moderados
de aranceles en los paises en desarrollo, con marge sus politicas dirigidas a expandir y

diversificar la base productiva, aumentar el emplegarantizar la estabilidad y el progreso social.

Solo de esa manera sera posible que los mercadios gaises en desarrollo sigan contribuyendo
dinamicamente al crecimiento de la demanda glamalin contexto en el cual no se ha superado la
crisis financiera del 2008-2009 y donde aun perm@memarcados sintomas de recesion e
incertidumbre sobre el futuro de la economia irgteiomal.

CONCLUSION

13. La importancia relativa de los aranceles como hdgata de politica industrial esta
vinculada a la aceptacion de disciplinas multiles que limitan el uso de otras herramientas, como
son los subsidios, las restricciones cuantitatiless,regulaciones sobre la inversion extranjers, lo
programas de crédito dirigidos y otra variada gateabarreras no arancelarias de mas reciente
aparicion y creciente complejidad. Muchas de dstasamientas son utilizadas en la produccion y el
comercio agricola en los paises desarrollados,ohgob, para la Argentina, limita la posibilidad de
beneficiarse de la alta competitividad que tienesta area.

14. En efecto, los paises de mayor peso econémico ndrate un alto nivel de proteccion en
productos comercialmente relevantes para la Angentadin después de aplicar los compromisos
negociados en la Ronda de Doha. Esta situaciGsenera reflejada en la negociacién de bienes
industriales, donde a los paises en desarrolloeseekigen compromisos que restringen sus
posibilidades de crecimiento.
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ANEXO |
P24: ¢ Equilibrio entre Agro y NAMA?
Reducciones arancelarias segun esquema de 2008
(En porcentaje)
A CON FLEXIBILIDADES ENNAMA
Paises desarrolladds Paises en desarrolfo
Agriculture® 54% 36%
NlAMA4 39,9% 56,8% - 57,3%

2.
3.

EE.UU., Jap6n y UE.
Argentina, Brasil e India.

Corte minimo para PD (incluyendo productos sensjlgeoductos tropicales y escalonamiento

arancelario) y maximo para PED.

Cortes minimos y maximos de acuerdo a las distimasbinaciones propuestas de

coeficientes y flexibilidades.

Fuente: CEIl en base a OMC.

B. SIN FLEXIBILIDADES EN NAMA

Paises desarrolladds

Paises en desarrolfo

Agricultura® 54%

36%

NAMA*

39,9%

56,9% - 60,9%

1.

EE.UU., Jap6n y UE.
Argentina, Brasil e India.

Corte minimo para PD (incluyendo productos sensjlgeoductos tropicales y escalonamiento

arancelario) y maximo para PED.

Cortes minimos y maximos de acuerdo a los distiobagicientes propuestos.

Fuente: CEIl en base a OMC.
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ANEXO I
Argentina: Comercio de Bienes No agricolas
En millones de délares
Exportaciones Importaciones Saldo
2002 13.496 8.192 5.304
2003 14.798 12.790 2.008
2004 17.426 21.006 -3.580
2005 20.855 27.107 -6.253
2006 24.676 32.441 -7.766
2007 26.592 42.030 -15.438
2008 31.421 53.795 -22.374
2009 26.628 36.431 -9.803
2010 32.203 53.806 -21.603

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC.
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ANEXO 1l
GRAFICO
Tasa de crecimiento promedio anual - Importaciones, PBI
industrial y empleo - 2003/2009
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Fuente: Ministerio de Industria en base datos del Ministde Trabajo e INDEC.



