MERCOSUR/SGT N° 3/COMISION DE ALIMENTOS

4° REUNION VIRTUAL

MINUTA DE REUNION

A los 12 dias del mes de agosto de 2015, bajo la Presidencia Pro Tempore de
Paraguay, se llevo a cabo la 4° Reunion Virtual de la Comisién de Alimentos/ SGT
N° 3/ MERCOSUR, con la participacion de las Delegaciones de Argentina, Brasil,
Paraguay, Uruguay y Venezuela.

En la presente reunion fue revisado el documento de trabajo sobre Reglamento
Técnico MERCOSUR para la “Declaracion [de los Principales Alimentos]
Alergénicos [y Sulfitos] en el Rotulado de Alimentos Envasados”, que consté como
AGREGADO VIl del ACTA N° 02/15 de la Comision de A limentos.

Para la revision del documento fue consensuado tratar el punto 1.“Ambito de
aplicacion” y el Punto 3. Declaracién de la presencia de los [de los Principales
Alimentos] Alergénicos [y Sulfitos].

Con relacion al Ambito de Aplicacion, la Delegacion de Brasil reiteré su posicion
de excluir a los sulfitos del presente Reglamento Técnico, por tratarse de un
aditivo alimentario que produce intolerancia, por lo que propone abordarlo con los
demas aditivos alimentarios que causan intolerancias alimentarias en el
Reglamento de Rotulado General. Las delegaciones de Argentina, Paraguay,
Uruguay y Venezuela reiteraron su posicion de no excluir a los sulfitos de este
Reglamento, considerando que el tipo de reaccién que produce es similar al de las
alergias alimentarias y que las principales referencias del MERCOSUR lo incluyen.
La Delegacion de Brasil destaco que el Codex Alimentarius trata de alimentos que
causan hipersensibilidad, incluyendo en su lista sustancias que no son
alergénicas, tales como: el gluten, que causa enfermedad celiaca; los sulfitos y la
lactosa que causan intolerancias.

En este punto la Delegacion de Uruguay manifestd que de continuar los mismos
disensos de la reunion anterior y, considerando que se ha agotado el plazo
establecido para la finalizacion del documento propuso no continuar con el analisis
del documento y elevarlo a los Coordinadores Nacionales. De esa forma se podria
readecuar la agenda de la proxima reunion presencial para atender otros temas.

En ese sentido la Delegacion de Argentina consulté a la Delegacion de Brasil su
posicién sobre los principales puntos en disenso, referentes a “sulfitos”, “Programa



de Control de Alérgenos”, “excepciones”, declaracion “Alérgicos” y la inclusion del
“Latex”.

Con relacion a la inclusion de un “Programa de Control de Alérgenos”, la
Delegacion de Brasil justifico la inclusion de dicho programa, debido a la
preocupacion del uso indiscriminado de la advertencia "Puede contener....", por
parte de las empresas, de manera que esa advertencia sea utilizada solo cuando
no pueda ser evitada la contaminacién cruzada. Al respecto, las deméas
Delegaciones compartieron la preocupacion y mencionaron que el parrafo
propuesto ya hace referencia al Reglamento Técnico MERCOSUR sobre Buenas
Practicas de Fabricacién, actualmente vigente, el cual, entre otras
consideraciones, contempla un punto relacionado a la prevencion de la
contaminacion cruzada. Asimismo, sefialaron que dado que la propuesta de Brasil
no hace referencia a un programa MERCOSUR no seria pertinente, y ademas
muy poco especifico, incluir aspectos relacionados a la implementacion de la
normativa.

Como parte de esta discusion se trataron dos definiciones de contaminacion
cruzada, propuestas por Paraguay y Brasil que constan en el documento de
trabajo.

Con relacion al término “Alérgicos”, la Delegacion de Brasil menciond que para el
uso de dicho término considerd los resultados de estudios cientificos que
demostraron que la forma de declaracion empleada en otros paises no es
adecuada para los consumidores y la necesidad de garantizar una informacion
precisa y alineada a los principios generales de rotulado de alimentos. Fue
explicado que si esa expresion no fuera utilizada, los consumidores que no poseen
alergias alimentarias (95 a 97% de la poblacién) pueden ser inducidos a error en
relacion a la composicion del producto, pues la advertencia seria, en verdad,
apenas una declaracion del contenido positivo (ej. CONTIENE LECHE). Ademas
de eso, fue resaltado que el uso de esa expresion fue ampliamente defendida por
los consumidores brasileros durante las etapas de consulta publica y de audiencia
publica interna.

La delegacion de Argentina manifestdé no estar de acuerdo con la inclusién del
término “Alérgicos”, no compartiendo lo manifestado por la Delegacion de Brasil en
cuanto a que la advertencia sea entendida como una alegacion positiva de
contenido, incluso sefialé que la palabra “alérgicos”, es una expresion genérica,
gue se refiere no solo a las alergias alimentarias sino a todos los tipos de alergias,
incluyendo a las no relacionadas con alimentos, por lo tanto podria causar una
desinformacion o alarma innecesaria al consumidor. En este sentido, Yy
entendiendo que su inclusién podria obstaculizar innecesariamente al comercio
reiteré su solicitud a la Delegacion de Brasil de los estudios cientificos que dicen
avalar su propuesta.



La Delegacion de Uruguay por su parte manifestd, que la adopcion de la
declaracion “Alérgicos” daria lugar a problemas de etiquetado con los productos
de extrazona, debido a que los mismos tendrian que ser reetiguetados o
adecuados, dado que las referencias internacionales no utilizan esta forma de
expresion.

Con relacion a la “Lista de excepciones”, la Delegacion de Brasil reiter6 que no
esta de acuerdo con la adopcién de las mismas, debido a que las excepciones de
la Union Europea fueron basadas en autorizaciones del EFSA establecidas para
empresas particulares y no de manera general. Ademas remarcd que no existe
estandarizacion de los procesos de produccion de estos alimentos y que no han
sido identificadas evidencias cientificas que demuestren que las cantidades
residuales de proteinas alergénicas presentes en esos productos no causan
alergias en los consumidores brasileiros y de otros paises del MERCOSUR.
Ademas el MERCOSUR no posee un procedimiento adecuado para permitir esos
tipos de excepciones.

La Delegacion de Argentina resalto la importancia de armonizar las excepciones
en el ambito del MERCOSUR para evitar inconvenientes en la comercializacion de
productos. Asimismo consultdé a la Delegacién de Brasil qué mecanismo preve
aplicar para la solicitud de excepciones prevista en la normativa recientemente
publicada en su pais.

La Delegacion de Brasil, explicd que la norma interna establece que la exclusion
de ingredientes derivados de alimentos alergénicos debe ser solicitada por las
empresas interesadas por medio de un protocolo de peticion especifico y que esos
pedidos seran evaluados caso por caso, conforme a la documentaciéon presentada
y directrices para la evaluacion de riesgo y seguridad de los alimentos.

Las delegaciones de Argentina, Paraguay, Uruguay y Venezuela manifestaron su
preocupacion, dado que de no ser armonizadas las excepciones en el ambito del
MERCOSUR, al momento del intercambio comercial cada empresa debera
solicitar individualmente a cada pais el reconocimiento de las excepciones
otorgadas.

La delegacion de Uruguay agrego ademas que podria incluso haber resoluciones
contradictorias referentes a las excepciones, a menos que se considere un
reconocimiento mutuo de las evaluaciones realizadas entre los Estados Partes.

Con relacién al “Latex”, la Delegacion de Brasil manifestd que esta dispuesto a
retirarlo de la lista de alimentos alergénicos, pero que aprobarian una normativa
interna para reglamentar los requisitos para la declaracion de latex en alimentos,
considerando que la Ley que declara al Latex como alérgeno, es de caracter
general.



Al respecto las demés Delegaciones manifestaron su preocupacion por la
aprobacién de una normativa de declaracion de latex en el rotulado de alimentos
por parte de Brasil, debido a los problemas comerciales que podria generar. Sobre
todo en lo referente a la declaracion de la advertencia “Puede contener latex”,
debido al uso de guantes de ese material por parte de la industria alimentaria. La
Delegacion de Venezuela manifestd ademas, su preocupacion debida a que la
metodologia para la deteccion del latex en alimentos es muy compleja.

Habiendo concluido el analisis de los principales puntos en disenso, y
visualizandose que no podria alcanzarse el consenso, las Delegaciones acordaron
elaborar un informe técnico referente a la situacion del documento de Rotulado de
Alérgenos y elevarlo al ambito de los Coordinadores Nacionales para su
consideracion.

Considerando que este tema no sera tratado en la proxima reunion presencial de
la Comisién de Alimentos, la Delegacion de Uruguay solicitd que la agenda de
dicha reunion sea modificada, para dar mas tiempo al tratamiento de la Revision
de la Resolucion 26/03 sobre “Rotulado de alimentos envasados”. La demas
Delegaciones apoyaron esta propuesta.

Se dio por finalizada la reunién siendo las 12: 30 Hs.



